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Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe


PROYECTO   DE   COMUNICACIÓN

La CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a informar:

1º - Si es cierto que el 23 de marzo pasado el Tribunal de Cuentas de la Provincia dictó la Resolución Nº 002/07, por la que se resolvió la redesignación del agente Oscar Miguel Perotti como Abogado Fiscal en Planta Permanente del mismo Tribunal. En tal caso, se informará:

a) Si tal decisión no contradice el instructivo orientador de la Subsecretaría de la Función Pública (Memo Nº 007/05 del 26 de diciembre de 2005 - Instructivo para la aplicación del Decreto Nº 2.557/05), con la redesignación del citado agente en ese Tribunal de Cuentas, especialmente en cuanto a que se lo designa y asciende: 1 - en funciones en las que no se desempeña (“Forma de incorporación al escalafón que corresponda”, del citado Memo); y 2 - se lo designa y asciende pese a que se encuentra adscripto a otro organismo (“Otras Pautas Generales”, Punto 5, del citado Memo). 

b) Los motivos por los cuáles ese Tribunal de Cuentas no ha cubierto el cargo de Abogado Fiscal mediante el mecanismo de concurso conforme lo prescribe taxativamente el Art. 198 de la Ley Nº 12.510.
c) Los motivos que llevaron a ese TCP a ascender al citado agente al cargo de Abogado Fiscal en su Planta Permanente.

d) Si es cierto que dicho agente no cumplió ni cumple, las funciones de Abogado Fiscal para las cuales se lo asciende, atento a que el mismo estaría en comisión o adscripto a otra repartición estatal.

e) Si es cierto que en la Coordinación de Personal de ese Tribunal de Cuentas constan las Planillas de Asistencia y certificaciones de servicios del mencionado agente, donde se hace reflejar ficticiamente que cumple con una Mayor Jornada Horaria hasta alcanzar las cuarenta (40) horas semanales de labor, cuando, en realidad, el mismo se encontraría abocado, como es de conocimiento público, al deporte automotor, viajando por todo el país durante el grueso del año.

f) Cómo valora ese Tribunal de Cuentas, los hechos denunciados -violación de los deberes de funcionario público, fraude procesal, etc. - contra el agente marras, por su actuación como instructor sumariante tanto en esa sede administrativa como en el ámbito penal (Juzgado en lo Penal de Instrucción Nº 3 de los Tribunales de Rosario), remitiéndose copias de la investigación instruida en ese Tribunal de Cuentas referida a los hechos denunciados contra el agente en esa sede administrativa.

Señor Presidente:
Por el Artículo Nº 245 de la ley Nº 12.510, se creó la Comisión Legislativa de Control y Revisora de Cuentas que tiene a su cargo el control del Tribunal de Cuentas de la Provincia.
La inclusión de tal cargo legal - de controlar a ese organismo - no es ociosa y viene a llenar un vacío legal que se mantenía desde la creación del Tribunal de Cuentas en el año 1973. La omisión de control sobre este organismo es probable que haya contribuido a crear las condiciones propicias, e indeseadas por cierto, para que vidriosas situaciones se plantearan a lo largo de este tiempo en ese  ámbito. 
Al tomar conocimiento que habría ascendido al agente Oscar Miguel Perotti como Abogado Fiscal en Planta Permanente, vulnerando la obligación de cubrir los cargos mediante concurso de antecedentes y oposición establecida en el Art. Nº 198 de la citada ley, con el agravante de que no se habrían tenido en cuenta cuestiones penales pendientes con la justicia, ni el hecho, cierto, de que no se desempeña en el Tribunal de Cuentas, es que entendemos necesaria la presentación de este pedido de informes.

La Resolución Nº 001/06 de la Comisión Legislativa de Control y Revisora de Cuentas decidió suspender su actividad hasta tanto la Legislatura de la Provincia la provea de una estructura administrativa mínima indispensable para su funcionamiento, y si bien los motivos que sostuvieron tal decisión fueron ciertamente válidos, a esta fecha aún no han sido subsanados. Si a esta decisión, le adicionamos el hecho de la falta de quórum que se viene imponiendo desde los representantes del oficialismo, nos encontramos con la realidad de que el órgano de control provincial se encuentra funcionando sin el debido control legal.
Sobre la gestión que hoy nos ocupa, nos llegan versiones oficiosas respecto de su reciente aprobación, pese a nuestra oportuna nota dirigida al Señor Presidente de la Comisión Legislativa de Control y Revisora de Cuentas (Art. N° 245 – Ley n° 12.510), recibida por la Mesa de Entradas de la Cámara de Senadores el día 8 de marzo del corriente, en la que advertíamos estas irregularidades que hoy se habrían concretado.
Resulta paradójico que en la Resolución Nº 002/07 TCP, sobre estos actuados, sea el propio Tribunal el que exprese en su segundo considerando, que “... por el Memorando N° 007/05 de la Subsecretaria de la Función Pública, se recibió el instructivo orientador de las modalidades de instrumentación del Decreto 2557/05...”, y que a pesar de ello resolvió en forma diametralmente opuesta a la que esa Subsecretaria recomendó, y que se respetó en todos los demás casos de ex bancarios transferidos de nuestra Provincia.
Por otra parte, sobre la tramitación que se imprimió a la denuncia contra el citado agente en el Juzgado de Instrucción Nº 3 de la ciudad de Rosario, hemos presentado, en fecha 7 de marzo de 2007, un Proyecto de Comunicación (Expte. 18.722-BS) cuyo tratamiento se encuentra pendiente en la Comisión de Asuntos Constitucionales de esta Cámara de Diputados.
Atento a la falta de funcionamiento de la Comisión Legislativa pertinente, las Cámaras del Poder Legislativo no pueden dejar de asumir la responsabilidad de contralor del Tribunal de Cuentas, por lo que presentamos el presente en la convicción que es nuestra responsabilidad hacerlo.

Por lo expuesto, solicitamos a nuestros pares nos acompañen en la aprobación del presente proyecto.
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